Protokół
z posiedzenia Komisji Gospodarki, Ochrony Środowiska i Rolnictwa 

Rady Gminy Ksawerów, które odbyło się  w dniu 12 października                  2005 r. w sali konferencyjnej Urzędu Gminy Ksawerów.

Ad.1.

Przewodniczący Wiktor Śpionek o godz. 9.00. otworzył posiedzenie Komisji Gospodarki, Ochrony Środowiska  i Rolnictwa Rady Gminy Ksawerów i stwierdził, że zgodnie z listą obecności w posiedzeniu uczestniczy 9 członków i jest zachowane quorum władne do podejmowania prawomocnych opinii. 

Lista obecności stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Ponadto  posiedzeniu Komisji uczestniczyli:

-Maria Kopczewska Wójt Gminy Ksawerów 

-Zastępca Wójta Rafał Tustanowski 

-Kierownik Elżbieta Wizner

- mgr inż. arch. Ewa Krakowska ( Firma Teren)
-radni Gminy Ksawerów

-sołtysi.

Ad.2.

Członkowie Komisji w głosowaniu przyjęli następujący porządek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia Komisji Gospodarki, Ochrony Środowiska i Rolnictwa.

2. Zatwierdzenie porządku obrad.

3. Zaopiniowanie projektu zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Ksawerów.

4. Zaopiniowanie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Ksawerów.

5. Sprawy różne i wniesione.

6. Zamknięcie posiedzenia Komisji Gospodarki, Ochrony Środowiska i Rolnictwa.

Ad.3 - 4

· Kierownik Elżbieta Wizner poinformowała, że na dzisiejszej Komisji obecna jest 

p.Ewa  Krakowska główny projektant  z firmy „Teren”, która dla naszego urzędu wykonuje zmianę studium, jak i również projekt planu zagospodarowania przestrzennego.

· mgr inż. arch. Ewa Krakowska ( firma TEREN)-  opracowanie planu jest 

zadaniem wielowątkowym i wielobranżowym, w związku z tym zespól ludzi pracował nad tym tematem. Gmina Ksawerów przystąpiła do opracowania planu zagospodarowania przestrzennego po przyjęciu przez Radę Gminy Ksawerów uchwały nr IV/20/2002 dniu 30  grudnia 2002 r. W między czasie nastąpiła zmiany ustawy, jak wiemy  jedną ze znaczących zmian do opracowań planistycznych, jednym z wymogów była skala, w której należy opracowywać plan.  Do tej pory skala wynosiła 1: 10.000, teraz jest to 1: 2000.

Zgodnie z procedurą ustawową gmina obwieściła i ogłosiła przystąpienie do sporządzenia opracowania planu, w ślad, za czym wpłynęły wnioski od mieszkańców-właścicieli poszczególnych działek Były, jak gdyby dwie grupy wnioskodawców:

1) jedna grupa, która czekała od kilku lat na uruchomienie tego planu, ponieważ we wcześniejszych latach wnioskowała o pewne zmiany,

2) druga grupa, która zgodnie z ustawą po ogłoszeniu planu w prasie w ciągu 21 dni mogła zgłaszać wnioski i życzenia co do zmiany przeznaczenia pewnych terenów.  

Przed przystąpieniem do sporządzania planu było 40 wniosków, a potem po ogłoszeniu w granicach 20, czyli można powiedzieć, że jak na skalę gminy jest to dosyć niewielka ilość wniosków. Zawsze przy podjęciu  prac nad planem obywatele sądzą, że wszystkie tereny dotąd rolnicze można będzie przekształcić na tereny budowlane, ponieważ jest taki trend, ponieważ nie weszły w życie jeszcze podatki, które by w jakiś sposób ograniczały chęć do przeznaczania terenów otwartych na tereny zabudowane, tak, że można powiedzieć, iż ilość wniosków i życzeń mieszkańców nie była zbyt duża. Następnie nastąpiła taka sytuacja, że jakby przymierzając się do realizacji tego zadania powstały pewne rozbieżności                               z  dokumentem generalnym, który był wcześniej uchwalony w gminie w roku 2000 tj studium – był to wtedy dokument kierunkowy pewnej polityki przestrzennej, którą gmina Ksawerów przez wiele lat chciała realizować. Wówczas działało to  pod rządami poprzedniej ustawy. Pod rządami  poprzedniej ustawy relacja między studium a planem  polegała na tym, że plan czyli ten bardziej dokładny dokument powinien być „spójny” czyli, że pewne intencje zapisane w tym dokumencie powinny być zbieżne z intencjami planu, który rozpisuje to na grupki i przedstawia w bardzo dokładnej skali. Zmiana regulacji ustawowej na tyle utrudniła  te prace, że  spośród wielu zmian ustawowych dla relacji między planem a studium nastąpiła najpoważniejsza zmiana, a mianowicie, że słowo plan miejscowy ma  być „spójny” ze studium zamieniono, że  plan miejscowy ma  być „zgodny” ze studium. Czyli jedno małe słowo wprowadziło duży kłopot dla większości samorządów w kraju, ponieważ to słowo było bardzo literalnie sprawdzane przez nadzór prawny u Wojewody. W związku z tym była konieczność, żeby ten dokument, który stanowi prawo miejscowe dla wydawania decyzji był zgodny z tym wcześniejszym dokumentem, jak gdyby uchwalonym  pod rządami poprzedniej ustawy-była konieczność dokonania zmian kosmetycznych i porządkowych w tym dokumencie, tylko po to, żeby potem nadzór nie miał zastrzeżeń do tych dwóch dokumentów. 

W rozporządzeniu jest bowiem zapisane, że należy mieć 2 dokumenty – do uchwalania planów miejscowych należy mieć wyrys ze studium. Zgodnie z procedurą na etapie projektu planu rozstrzyga się o sposobie rozpatrzenia wniesionych uwag i wniosków, co do zmiany przeznaczenia terenów. Dlatego też sporządziliśmy odpowiedni wniosek rolny do Wojewody i właściwego ministra o przeznaczenie gruntów klasy III i klasy IV na teren nie rolny                       i czekaliśmy bardzo długo, bo około 1 roku na odpowiedź. Otrzymaliśmy decyzję, w której Pan minister nie wyraził zgody na zmianę przeznaczenia niektórych terenów. Te tereny, które były wnioskowane uzyskały odmowę i zaczęliśmy się zastanawiać czy nie wolno nam tego wprowadzić do planu, natomiast poczyniliśmy pewne konsultacje w nadzorze prawnym Urzędu Wojewody czy te wszystkie tereny, które nie uzyskały zgody na przekształcenie  na tereny budowlane można zostawić. Po stosownych wyjaśnieniach teraz po podjęciu uchwały nie będzie kłopotu. Ta edycja planu jest zgodna z ideą ustawy. 

Następnie było wyłożenie planu i studium do publicznego wglądu i przekazane do zaopiniowania do wszystkich instytucji. Można powiedzieć, że podczas wyłożenia spotkaliśmy się ze średnim zainteresowaniem. Kilka osób wniosło uwagi, które rozpatruje w ciągu 21 pani Wójt i przedstawia je Radzie Gminy, czyli sposób rozstrzygnięcia wniesionych  uwag do tych dokumentów, nie wstrzymuje ich uchwalenia. 

Zgodnie z nową ustawą nie wydaje się decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku, kiedy gmina posiada plan, to procedura polega na tym, że są bardziej szczegółowe ustalenia, które mówią o pewnych warunkach i standardach podziału na nowe działki i możliwości ich łączenia i o pewnych warunkach dla przyszłej zabudowy. Teraz w przypadku kiedy mieszkaniec będzie chciał wybudować budynek, to zgłasza się do urzędu po wyrys i wypis z planu i z tym udaje się do Starostwa. W sytuacji, kiedy gmina nie posiada planu ,były wydawane decyzje o warunkach zabudowy , które w sposób indywidualny rozstrzygały o możliwości zabudowy.

· Kierownik Elżbieta Wizner dodała, że zmiany na przedstawionej dzisiaj mapie 

studium polegają na  osiągnięciu zgodności z planem. Są to takie zmiany, które polegały na uszczegółowieniu pewnych zapisów w tekście studium. Pewne zapisy zostały zmienione  np.: tereny rolne, które z uwagi na zaakceptowany wcześniej wniosek i propozycję właściciela terenu, żeby je przekształcić na budowlane. Zmieniliśmy w studium te tereny na budowlane, które w części będą skonsumowane. Wypada nam trasa komunikacyjna, która kiedyś biegła po polach widzewskich od Łodzi aż do Pabianic (jej przebieg był narzucony przez warunki ówczesnego planu zagospodarowania województwa łódzkiego).  Teraz ta trasa będzie biegła w całości  po stronie Łodzi równolegle do naszej granicy, zostawiamy tylko fragment jako rezerwę na komunikację. Jeżeli chodzi o studium, to w trakcie wyłożenia wpłynęła tylko 1 uwaga i ona dotyczyła uszczegółowienia zapisów dot. terenów przy ul.Widzewskiej – ponieważ w starym studium był zapis, że jest tam głównie budownictwo mieszkaniowe-funkcja usług.Funkcja usług i rzemiosła była taką funkcją dodatkową – w części na tym terenie te usługi mają wiodący charakter i właścicielowi chodziło o to, żeby te proporcje  rozważyć i żeby nie było w przyszłości problemów z planem. Pani Wójt przychyliła się do tego wniosku i został on uwzględniony. Więcej uwag nie było. Jeżeli chodzi o studium, to nie daje ono tak naprawdę mieszkańcom i właścicielom działek  czegoś konkretnego, ponieważ na jego podstawie nie można wydać decyzji ani ubiegać się o pozwolenie, jest to dokument wytyczający przyszłość dla gminy, jak w przyszłości te tereny zagospodarować. 

· Przewodniczący Komisji Wiktor Śpionek zapytał czy są pytania w tym punkcie.

· Radny Stefan Filak zapytał czego dotyczyły zgłaszane przez mieszkańców wnioski.  

· Kierownik Elżbieta Wizner odpowiedziała, że uwagi były kierowane do planu, a nie 

do studium. Do studium była zgłoszona tylko 1 uwaga. Zgodnie z nową ustawą jest obowiązek przeprowadzenia dyskusji publicznej w okresie wyłożenia studium i planu ,i takie dyskusje się odbywały przy niewielkim udziale zainteresowanych. Przy dyskusji o planie uczestniczyło 3 mieszkańców, a przy studium 5. Ogłoszenia były zamieszczone w prasie, na terenie gminy we wszystkich ogólnodostępnych punktach ( Ośrodek Zdrowia, poczta).Mimo tego nie było zainteresowania.

Wobec braku pytań Kierownik Elżbieta Wizner zreferowała projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Ksawerów.

W okresie wyłożenia planu zostało zgłoszonych 21 wniosków, w tym 1 złożyło więcej osób, ponieważ ten wniosek dotyczył jednego terenu, z czego 13 zostało uwzględnionych. Wszystkie te wnioski w zasadzie dotyczyły poszczególnych działek stanowiących własność  tych osób, które się zgłaszały. Był wniosek pani, która jest właścicielką działki przy   ul.Getta, który dotyczył przedłużenia ul.Handlowej. Jak państwo pamiętacie to  ul.Handlowa, tak jak to było w poprzednich planach ma przebieg od ul.Cichej aż do ul.Cegielnianej. I w większości tego swojego przebiegu albo już jest zrealizowana i faktycznie funkcjonuje bądź zostały dokonane podziały i wydzielono te tereny, tak jak to ma miejsce na tym odcinku od ul. Cegielnianej do tych działek ul.Górnej, od ul.Żeromskiego również.  Pani wniosła, aby tę drogę zlikwidować. Po dyskusjach uznaliśmy, że jednak taki układ komunikacyjny, tzn. taka ulica równoległa do ul.Łódzkiej i ul. Wschodniej, która przenosiłaby tylko ruch lokalny jest potrzebna. W związku z tym ten wniosek nie został uwzględniony. 

Wykaz uwag wniesionych do planu oraz sposób ich rozstrzygnięcia stanowi załącznik nr 3 do uchwały.

Rozstrzygnięcia o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do wyłożonego do publicznego wglądu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Ksawerów:

1) wniosek mieszkańca z ul. Wschodniej 38A w sprawie zlikwidowania drogi 
wewnętrznej przebiegającej przez teren działki –( oznaczenie nieruchomości, której dotyczy uwaga -1031) pozytywnie

2) wniosek 3 mieszkańców w sprawie przeznaczenia całego obszaru działki pod 
zabudowę ( obecnie w części pod zabudowę, a w części łąka). Zmienić przebieg projektowanej drogi na granicy działek tak, by oś drogi pokrywała się z linią rozgraniczenia działek ( oznaczenie nieruchomości, której dotyczy uwaga -138) pozytywnie

3) wniosek 2 mieszkańców z ul. Handlowej 35 i ul. Wigilijnej 2 m 10 w Łodzi. W 
sprawie podziału działki zgodnie z załączonym rysunkiem. Zmienić zapis §189 ust.5 ppkt. d) na: „minimalna szerokość frontu 24 mb”. ( oznaczenie nieruchomości, której dotyczy uwaga -347) pozytywnie

4) Wniosek mieszkańców ul. Łódzkiej 68B,Handlowa 22 w sprawie podziału działki 

zgodnie z załączoną koncepcją urbanistyczną.  Zmienić zapis: § 185 ust. 6 ppkt a) na : „minimalna powierzchnia działki 900m²”. § 185 ust.6 ppkt b) na: „minimalna szerokość frontu 25 mb”. ( oznaczenie nieruchomości, której dotyczy uwaga -347) pozytywnie
5) Wniosek  mieszkańców ul. Mały Skręt 72 i ul. Kwiatowej 4 w sprawie podziału 
działki zgodnie z koncepcją urbanistyczną. Zmienić  zapis :§ 12 ust. 5 ppkt. a) na: „minimalna powierzchnia działki 1000m²”. § 12 ust. 5 ppkt b)na: „minimalna szerokość frontu 24 mb”. Dodać zapis, że możliwe  jest sytuowanie na tym obszarze budynków jednorodzinnych w zabudowie szeregowej oraz, że w takich przypadkach minimalna powierzchnia działki pod budynek w szeregu wynosi 350m²,a szerokość takiej działki nie może być mniejsza niż 8,5 mb ( oznaczenie nieruchomości, której dotyczy uwaga -1384/1,1384/3,1385) pozytywnie

6) Wniosek  z ul. Słowiczej 10 Tuszyn Rydzynki – brak zgody na poprowadzenie drogi 

oznaczonej symbolem KDL25 przez działkę. ( oznaczenie nieruchomości, której dotyczy uwaga -1259/2) – negatywnie
7) Wniosek z ul. Łódzkiej 96 w sprawie  uzupełnienia zapisu §67 pkt. 1 ust. 1 o 

działalności usług w zakresie stacji demontażu pojazdów wycofanych z eksploatacji”.W związku z tym, że od początku mamy zapis, że nie dopuszczamy    na terenie gminy możliwości lokalizowania zakładów, które znacząco mogą oddziaływać na środowisko, dla których jest obligatoryjnie wymagane sporządzenie raportu  ochrony  środowisko .Taki wykaz przedsięwzięć jest zawarty w rozporządzeniu Rady Ministrów – są to takie zakłady, które kiedyś uznawane były  za zakłady uciążliwe ( oznaczenie nieruchomości, której dotyczy uwaga -1639) – negatywnie.
8) Wniosek z ul. H.Sawickiej 6 – brak zgody na drogę wzdłuż działki ( oznaczenie nieruchomości, której dotyczy uwaga -514) – pozytywnie
9) Wniosek z ul. Cichej 2- w sprawie przeznaczenia działek w całości pod zabudowę 

usługowo-handlową ( oznaczenie nieruchomości, której dotyczy uwaga 1112/1,113/1,1115/1) – negatywnie.    Pozytywnie – uwzględnienie dotyczy tylko 
działki 1112/1. 
10) Wniosek z ul. Łódzkiej 86,88 w sprawie połączenia projektowanej drogi wewnętrznej 

KDW z ul.Łódzką -( oznaczenie nieruchomości, której dotyczy uwaga -1609) –negatywnie.
11) Wniosek z ul. Rataja 30 w sprawie zmiany ul.Modrej, obecnie drogi wewnętrznej, na 

drogę gminną o szerokości 12m -( oznaczenie nieruchomości, której dotyczy uwaga -1034/3,1034/4) –pozytywnie
12) Wniosek z ul. Łódzkiej 76 w sprawie odrzucenia planu budowy drogi będącej 

przedłużeniem ul. Handlowej -( oznaczenie nieruchomości, której dotyczy uwaga 2064/2,2064/3,2151,1242 ) – negatywnie
13) Wniosek z ul. Łódzkiej 76 – brak zgody na przeznaczenie części terenów na 

projektowane drogi (  oznaczenie nieruchomości, której dotyczy uwaga 1596,1597 ) – negatywnie.

14) Wniosek z ul. Ogrodników 65 Gadka Nowa w sprawie zniesienia lub zmniejszenia 

strefy okresowego zalewania i podstopień w rejonie ul.Łącznej 63.Uregulowanie stanu prawnego drogi gruntowej wzdłuż działek 64,63,62 i 61), zmiany statusu tej drogi na drogę gminną i naniesienie tej zmiany w planie (  oznaczenie nieruchomości, której dotyczy uwaga 63,64,62,61) – negatywnie. Na ww działkach nie występuje strefa okresowych podtopień. 

15) Wniosek z ul. Handlowej 78 w sprawie zmiany ul.Modrej, obecnie drogi wewnętrznej, 

na drogę gminną o szerokości 12 m ( oznaczenie nieruchomości, której dotyczy uwaga 1037/1,1037/2) – pozytywnie.

16) Wniosek z ul. Handlowej 78 w sprawie zmiany ul. Modrej, obecnie drogi 

wewnętrznej, na drogę gminną o szerokości 12m. -  (  oznaczenie nieruchomości, której dotyczy uwaga 1034/1,1034/2/1037/5 )- pozytywnie.

17) Wniosek z ul. Handlowej 78 w sprawie zmiany ul.Modrej, obecnie drogi wewnętrznej, 

na drogę gminną o szerokości 12 m (  oznaczenie nieruchomości, której dotyczy uwaga 1037/3) – pozytywnie.

18) Wniosek z ul.Handlowej 78 w sprawie zmiany ul.Modrej, obecnie drogi wewnętrznej, 

na drogę gminną o szerokości 12 m (oznaczenie nieruchomości, której dotyczy uwaga 1037/3) – pozytywnie.
19) Wniosek z ul. Zachodniej 45 – brak zgody na przebieg drogi KDD-62,KDW.  
(oznaczenie nieruchomości, której dotyczy uwaga 1611,1612) – negatywnie.

20) Wniosek z Gadki Nowej 69 w sprawie skorygowania zakwalifikowania części działek 

do strefy okresowego zalewania i podstopień. Uregulowanie stanu prawnego drogi gruntowej ( wzdłuż działek nr 61,62,63,64), zmiana szerokości umożliwiającej swobodny przejazd maszyn rolniczych.( oznaczenie nieruchomości, której dotyczy uwaga 62/1,52/8) – negatywnie. Na ww działkach nie występuje strefa okresowych podtopień. 

21) Wniosek PERIMEX s.c. z Pabianic w sprawie zlikwidowania określenia maksymalnej 

powierzchni zabudowy dla funkcji uzupełniającej w stosunku do funkcji podstawowej dla terenu 1.U.24. W terenie 2.M/U.31-wprowadzenie  zabudowy z możliwością lokalizacji usług jako podstawowego zagospodarowania terenu, oraz zlikwidowanie określenia maksymalnej powierzchni zabudowy dla funkcji uzupełniającej w stosunku do funkcji podstawowej-pozytywnie.

Na zakończenie wypowiedzi p.Wizner przypomniała, że w tekście planu jest zapis § 223 dotyczący renty plastycznej i nie są tutaj podane żadne propozycje. Zgodnie z ustawą taka renta powinna być w planie umieszczona i procentowo może wynosić max 30%. Oczywiście ustala się ją terenów budowlanych. Zgodnie z przepisami taką opłatę  wnosi się w momencie kiedy następuje sprzedaż nieruchomości w ciągu 5 lat obowiązywania planu. Jeżeli ktoś dokonuje sprzedaży nieruchomości dla tych terenów, dla których renta planistyczna jest uchwalona przeprowadza się odpowiednią procedurę zakończoną wydaniem decyzji o naliczeniu opłaty w odpowiedniej wysokości. Wynika to zawsze z wyceny, jaką dokonuje rzeczoznawca majątkowy. Płaci taką rentę sprzedający. Takie opłaty już funkcjonują na terenie ŁSSE. Ostatnio takie opłaty naliczaliśmy dla terenów przy  ul.Letniej, gdzie też była zmiana planu uchwalona w 2002 r. Część tych terenów, w których  dokonujemy zmiany planu zagospodarowania została wsparta finansowo przez właścicieli tych terenów poprzez dokonane darowizny, które poprzednia Rada przeznaczyła na zmianę plan zagospodarowania, czyli część kosztów które ponieśliśmy została z tego tytułu przez mieszkańców sfinansowana. Nie ukrywam, że były pytania od niektórych, jak to będzie w związku z tym z tą rentą planistyczną. Czy kolejny raz będą musieli ponosić takie opłaty.

Nie ma jakby przeciwwskazań, żeby rozdzielać i ustalać na różnych terenach różne renty planistyczne . My tutaj w projekcie planu ujęliśmy to w ten sposób: dla terenów zabudowy mieszkaniowej (MN) i dla terenów budowlanych pod zabudowę produkcyjno-magazynową, składy i usługi (P,U). 


Jest jeszcze jako załącznik do planu zagospodarowania –prognoza skutków wpływu ustaleń planu na środowisko np.: to, że część z terenów straci charakter rolniczy – będą to tereny zabudowane. W tekście planu są jednak zawarte ustalenia dotyczące tej części biologicznej. Jest  opracowana również Prognoza skutków finansowych. Gdybyśmy mieli zrealizować ustalenia planu natychmiast to na pewno nie starczyłoby pieniędzy w budżecie gminy. Zwykle jest to realizowane etapami przez lata. Nie mniej musimy zdawać sobie sprawę, że jest to obciążenie dla budżetu gminy, bo wiążę się to w pierwszej kolejności przy podziałach z wykupami terenów pod drogi. Zawsze negocjujemy, ale są to i tak duże środki, ponieważ z roku na rok rośnie wartość gruntu. Wiadomo, że na wszystkich terenach, jakie  przewidujemy pod zabudowę z czasem należy je zwodociągować, skanalizować                               i zelektryfikować.  To wszystko są również nakłady, które gmina musi ponieść. Z jednej strony jest to korzystne dla gminy, bo mamy więcej inwestorów i wyższe podatki, ale nakłady, jakie gmina musi ponieść zawsze są wyższe niż korzyści. 

· Przewodniczący Komisji zapytał, jak został rozstrzygnięty wniosek p. Kraty, 

ponieważ w tej sprawie odbyły się komisje wyjazdowe. Czy w tej chwili p.Krata jest zadowolony czy nie. Druga sprawa dotyczy uregulowania i poszerzenia pasa zabudowy Cieku Gadka.

· Kierownik Elżbieta Wizner odpowiedziała, że p.Krata po wyłożeniu planu złożył 

takie pismo, że się zapoznał  z planem i nie zgłasza żadnych uwag. 

Ciek Gadka nie był objęty zmianą planu ani zmianą studium, ponieważ my dokonaliśmy zmiany w zapisach studium wzdłuż Cieku Gadka i tych rowów istniejących zmniejszając te strefy, które były wyłączone z zabudowy na tych terenach, które są zabudowane, ponieważ tamto studium było dość rygorystycznie przez Urząd Wojewódzki potraktowane. Udało nam się wybronić tutaj z terenów zabudowanych, żeby te strefy wyłączone z zabudowy zmniejszyć do minimum. Natomiast, jeśli chodzi o tereny, które nigdy nie były przeznaczone pod zabudowę, to one pozostały w dalszym ciągu jako wolne od zabudowy. To są działki, które leżą tuż przy rowie i my najlepiej wiemy, jakie mamy problemy z tymi terenami, które zostały zabudowane. Cała ul.Cienista, gdzie był dawny teren instytutu, który został podzielony –ogromny rów, na którym teraz budują się mieszkańcy. Za chwilę nie będzie dostępu i możliwości bez uregulowania tej sprawy. Ja cały czas podkreślam, że nie powinniśmy powielać błędów, które były w przeszłości zrobione. Ja wiem, że poszczególnym osobom trudno jest  się z tym pogodzić, że ktoś się może budować, a drugiej osobie się tego zabrania. My jednak musimy myśleć całościowo o wszystkich zagadnieniach, jakie się z tym wiążą. Tym bardziej, że jak się dzieje coś złego, to mieszkańcy o tym nie pamiętają i przychodzą do urzędu z pretensjami. Zainteresowani mieszkańcy złożyli wniosek, żeby ten teren od nich wykupić. W związku z tym, że prowadzimy sprawy zmierzające do uregulowania Cieku Gadka więc chcemy od mieszkańców wykupić i przejąć część terenów, aby mieć dojście i dojazd...w tej sytuacji nie stało by na przeszkodzie, żeby tym ludziom pomóc. W to miejsce ci mieszkańcy może kupią teren i pobudują się  w innym miejscu.

· Radny Zbigniew Pluta powiedział, że te argumenty go nie przekonują, ponieważ te 

tereny nie były zalewowe nigdy. 

· Kierownik Elżbieta Wizner odpowiedziała, że nigdy te tereny nie były 

przeznaczone pod zabudowę.

· Radny Zbigniew Pluta powiedział, że tereny zabagnione były od ul.Nowotki do 

p.Lubeckiego , a teren o którym mówimy, nie był zalewowy nigdy. Dlatego się dziwię, że ten teren nie może być przeznaczony pod budownictwo. Na przestrzeni 100 lat nie było tam żadnego zalania. 

· Radny Stefan Filak potwierdził, że mieszkał w tej okolicy i nigdy nie było tam 

żadnego zalania. 

· Kierownik Elżbieta Wizner wyjaśniła, że zgodnie z wytycznymi Urzędu 

Wojewódzkiego udało się wynegocjować zmniejszenie tych stref ochronnych, na terenach, które już są zabudowane, bo były takie zapisy i propozycje Urzędu Wojewódzkiego, że wręcz na tych terenach, które są zabudowane mamy wprowadzić zakaz zabudowy łącznie z rozbiórką już istniejących budynków, żeby ten ciek odblokować i żeby te tereny mogły funkcjonować tak, jak powinny. No ale to jest  dla nas rozwiązanie nie do przyjęcia, bo kto miałby za to wszystko zapłacić. Przecież to były by potężne kwoty. W tym momencie na terenach, które nigdy nie były przeznaczone do zabudowy  my tak naprawdę nie mieliśmy już żadnych argumentów, żeby o to walczyć. Źle się stało, że te tereny w sąsiedztwie obok zostały przeznaczone pod zabudowę i w tej chwili jest to argument dla innych mieszkańców, ale nie możemy wszystkiego w Ksawerowie zabudować i nie możemy powielać błędów, które były.  Musimy mieć tereny, gdzie tę wodę będziemy odprowadzać. Nie mamy proszę państwa kanalizacji deszczowej i nie będziemy mieli, bo jest to nierealne. A wód opadowych będzie coraz więcej. 

· Radny Stefan Filak odnośnie planu, zapytał, co mieszkańcy mają zrobić w 

sytuacji, kiedy zostanie im zabudowana droga wewnętrzna, która stanowi dla nich jedyny dojazd do posesji i jak dojadą wtedy pozostali mieszkańcy. 

· Kierownik Elżbieta Wizner odpowiedziała, że jeżeli wjazd jest prywatny i korzystają 

z niego inne osoby, to  istnieje coś takiego jak możliwość dochodzenia roszczeń. My nie możemy zaprojektować wylotu, bo GDDKiA nie wyraża zgody na to, żeby nowo projektowane drogi łączyły się z drogą krajową. 

· Wójt Maria Kopczewska stwierdziła, że najpierw trzeba ustalić czy te osoby mają 

zgodę GDDKiA na taki wjazd. Jeśli jest to droga prywatna to na pewno, jeśli ci mieszkańcy otrzymali wjazd z drogi krajowej to nikt go nie zlikwiduje, ale najpierw trzeba wiedzieć czy mają na to pozwolenie. Jeśli takiego pozwolenia nie mają to będzie na pewno problem.My mamy taki problem z ul.Żytnią, Cichą, Nową, Ludową i Bema.

· Radny Zbigniew Pluta zapytał czy będą zjazdy z ul.Łódzkiej.

· Kierownik Elżbieta Wizner odpowiedziała, że tak. Docelowo przewidujemy, że jak 

powstanie obwodnica po stronie Łodzi, wtedy zakładana jest zmiana kategorii ul.Łódzkiej, która na pewno już wtedy nie będzie drogą krajową. W związku z tym, kiedy ta kategoria zostanie zmieniona, za zgodą zarządcy drogi będzie możliwość dokonywania nowych wjazdów.

· Radny Zbigniew Pluta zapytał czy zostały przekształcone  tereny po byłym 

sadzie, obecnie ich właścicielem jest p.Adamiak.

Kierownik Elżbieta Wizner -Część terenów, nie tak duża jak chciał wnioskodawca jest przeznaczona pod zabudowę.  proszę państwa jesteśmy gminą wiejską i to też był jeden z argumentów w rozmowach, dlaczego chcemy się pozbyć tylu hektarów terenów rolnych . Znaleźć jest trudno jakiś argument, dlaczego chcemy się pozbyć zielonych terenów. Sama wola właściciela terenu i Rady Gminy nie jest wystarczającym argumentem dla Ministerstwa Rolnictwa, które ma w oparciu o ustawę o ochronie gruntów rolnych i leśnych właśnie chronić te grunty przed degradacją. 

Radny Stefan Filak zapytał, kto wykonywał projekt ul.Łódzkiej, ponieważ mija się to 

z celem. W tej chwili zrobiony jest 4 metrowy wjazd z ul.Łódzkiej w ulicę Suchą, który uniemożliwia wjazd samochodów ciężarowych do posesji. 

· Kierownik Elżbieta Wizner odpowiedziała, że Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych 

i Autostrad, która nie konsultowała się z nami. W tej chwili jest konflikt interesów. 

· Przewodniczący Komisji W.Śpionek  zapytał czy są jeszcze pytania do planu.

· Radna Eugenia Wódka zapytała czy będzie zamknięta ul.Spółdzielcza.

· Pani Wójt odpowiedziała, że względu na podmiot, który prowadzi tam działalność ta 

ulica zostanie otwarta, ale w tej chwili mamy bardzo poważny problem z ul.Pomorską, która jest bardzo wąska. Na dzisiaj jest bardzo ograniczony wjazd i wyjazd. Obecnie sytuacja wygląda tak, że ulice: Cicha,Pomorska będą miały do czasu ustalenia planu wyjazdy tymczasowe, ale docelowo będą zamknięte. Jesteśmy jeszcze w trakcie rozmów z Generalną Dyrekcją i będziemy negocjować. Jeżeli będzie wola mieszkańców to zamkniemy ul.Spółdzielczą, bo ona jest szeroka i jest możliwość nawracania przez samochody z naczepami. Na ul.Bema i Nowej jest projektowany ruch jednokierunkowy. Cały czas trwają negocjacje m.in. mieszkańcy ul.Pomorskiej napisali petycje do GDDKiA w sprawie roszczeń. Kiedy dojdziemy do realizacji  inwestycji  w poszczególnych ulicach , to spotkamy się z problemem wykupienia gruntów, ponieważ mieszkańcy będą musieli przestawić płoty ze względu na wąskie ulice. Niewiele ulic ma uregulowany stan prawny w całej swojej szerokości, a  prawo budowlane mówi o tym, że możemy inwestować na własnym terenie. Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad bardzo rygorystycznie egzekwuje przepisy. Ta sytuacja nie jest dla nas obojętna. Mamy nadzieję, że firma do końca listopada br. zdąży przynajmniej z położeniem nakładki. W tej chwili w trzech miejscach są robione przepusty i dlatego występują takie utrudnienia. 

Sołtys Bogumiła Szczepańska zapytała czy będzie chodnik na ul.Łódzkiej.

Pani Wójt odpowiedziała, że będzie położony chodnik wzdłuż ul.Łódzkiej.

Radny Stefan Filak zapytał czy będą progi zwalniające na ul.Złotej, ponieważ mieszkańcy wystosowali w tej sprawie pismo do Starostwa.

Pani Wójt odpowiedziała, że jeden z mieszkańców zabiega o ułożenie progów na ul.Złotej. W tej chwili Policja bada natężenie ruchu na tej ulicy. Na dzisiaj zgodnie z przepisami zostało wysłane pismo mieszkańca do Komisji Bezpieczeństwa Starostwa Powiatowego w Pabianicach o zaopiniowanie czy jest potrzeba położenia takich progów czy nie. Nieobecny jest dzisiaj pan sołtys Kazimierz Ludziejewski, ale  mamy w tej sprawie negatywne stanowisko Rady Sołeckiej z tego terenu.  Oprócz tego mamy pismo mieszkańców ul.Wschodniej, którzy nie wyrażają zgody na zamontowanie progów spowalniających. 

Proszę Państwa musimy sobie zdać sprawę z tego, że na ul.Złotej jest nowa nawierzchnia objęta 5-letnią gwarancją i na pewno w tym czasie nikt nie zamontuje na tej ulicy progów. Położenie progów związane jest z wystąpieniem obciążeń, drgań, a mieszkaniec, który zbierał podpisy od mieszkańców i złożył to pismo, nie chce mieć zamontowanych progów koło swojej posesji. W tej chwili czekamy na opinię Policji i Straży Pożarnej w tej sprawie. Odnośnie instalacji progów wpływają do urzędu pisma również z innych ulic. Koszt 1 progu wynosi 5.000 zł. + koszty konserwacji. Takie progi są zamontowane są przy Szkole Muzycznej w Pabianicach  i można zobaczyć jak wyglądają po krótkim okresie używalności. 

Wobec braków innych głosów w tym punkcie Przewodniczący postawił wniosek o zaopiniowanie projektu zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Ksawerów oraz projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Ksawerów.

Przewodniczący Komisji Wiktor Śpionek stwierdził, że projekt zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Ksawerów oraz projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Ksawerów został zaopiniowany pozytywnie.

Wynik głosowania: 7 głosów „za”, bez głosów przeciwnych i wstrzymujących się. 

Ad.5

W sprawach różnych głos zabrała Pani Wójt Maria Kopczewska zwracając się do radnych w sprawie zajęcia stanowiska dotyczącego chęci przekazania przez AWRSP lokali na rzecz gminy Ksawerów, który jest warunkiem przekazania przez Agencję kwoty 250 tys. zł.

Jest wyrok Trybunału Konstytucyjnego, że my mamy prawo żądać przekazania nam tych lokali w stanie przywrócenia ich używalności. Ze swojej strony zaproponowałam przejęcie kanalizacji na terenie Widzewa po zrobieniu inwentaryzacji wraz z kwotą 250 tys. zł. Oczywiście Agencja zapłaciła za wszystkie przyłącza, które zostały zaprojektowane.

Pani Wójt prosiła o wyrażenie przez radnych opinii, czy Gmina ma przejąć na dzisiaj te lokale czy nie? W tej sprawie zostałaby przygotowana stosowna uchwała. 

Radna Maria Wróbel stwierdziła, że w I wersji  nie  było takiego obwarowania. Na tę okoliczność został sporządzony protokół. 

Pani Wójt stwierdziła, że na ostatnim spotkaniu p.Błażejewski nakrzyczał na nią                    i powiedział, że takich ustaleń nie było. Po tym spotkaniu  przesłałam p.Błażejewskiemu  kserokopię protokołu z tego spotkania. Pani Wójt stwierdziła, że nakłady, jakie gmina musiałaby ponieść na remont tych mieszkań przewyższają kwotę 250 tys. zł.

Sołtys Janusz Bartold przypomniał, że na spotkaniu z p.Błażejewskim zapadły zupełnie inne ustalenia. 

W głosowaniu Członkowie Komisji nie wyrazili zgody na przejęcie przez gminę lokali od AWRSP.

Radny Stefan Filak prosił o zakrycie rowu na odcinku 30 m na ul.Szkolnej na przeciw szkoły. 

Wójt Gminy Maria Kopczewska wyjaśniła, że ten odcinek od szkoły do ul.Szkolnej można zakryć, ale najpierw musimy skończyć inne inwestycje, które są zapisane w budżecie. 


Sołtys Bogumiła Szczepańska zapytał czy jest możliwość ułożenia chodnika na ul.Zachodniej - mieszkańcy monitują ten problem w trosce o bezpieczeństwo dzieci. 

Pani Wójt odpowiedziała, że ten problem też występuje na ul.Wolskiej i myślimy, żeby go rozwiązać kompleksowo. 

Radna Bożena Kłobus prosiła o ponowne wystosowanie pisma do właściciela sklepu na ul.Szkolnej z prośbą o wykoszenie przed sklepem.

Ad.6. 

Wobec zrealizowania porządku obrad Przewodniczący o godz. 10.50. zamknął posiedzenie Komisji Gospodarki, Ochrony Środowiska i Rolnictwa Rady Gminy Ksawerów.
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